Retten i Arhus

DOM
Afsagt den 26. oktober 2006 af Retten i Arhus, 5. afdeling i sagen
BS 5-851/2006

1. Det Islamiske Trossamfund i Danmark
2. Lighed og broderskabs forening

3. Det Arabiske Kultur Center

4. Det Islamiske Trossamfund pa Fyn

5. Islamisk Oplysningscenter

6. Den Arabiske Venskabsforening og

7. Den Arabiske Kultur Forening

representeret af Kasem Said Ahmad
(advokat Michael Christiani Havemann)

mod

Ansvarshavende redakter Carsten Juste
0g

Kulturredakter Flemming Rose
Jyllands-Posten

(advokat Ole Ravnsbo)

Sagens baggrund og parternes pistande

Den 30. september 2005 indeholdt Morgenavisen Jyllands-Postens tillag,
KulturWeekend, en side med en 3-spaltet tekst, skrevet af kulturredakter
Flemming Rose med overskriften "Muhammeds ansigt". Teksten var anbragt
midt p siden, og uden om teksten var 12 tegninger. Som bilag til denne
dom gengives siden i nedfotograferet sterrelse. Nummereringen af tegnin-
gerne er de sagspgtes. Nummereringen anfort i parantes henviser til Rigsad-
vokatens nummerering, jf. nedenfor. P& avisens forside blev artiklen annon-
ceret med gengivelse af én af tegningerne (nr. 3). Artiklens tema blev endvi-
dere behandlet i avisens leder.

Det Islamiske Trossamfund i Danmark og de 6 andre foreninger, der er
nzvnt ovenfor, (oprindeligt 19) og som alle er reprasenteret af Kasem Said
Ahmad, har anlagt denne sag mod Jyllands-Postens ansvarshavende redak-
tor, Carsten Juste og avisens kulturredakter, Flemming Rose.
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Sagsegernes pastande er felgende:

1. De sagsogte idemmes hver sterst mulig straf i medfer af straffelovens §
268, subsidiert jf. § 21, mere subsidiert i medfer af straffelovens § 267.

2. Hver af de sagsogte tilpligtes til sagsggerne at betale godtgerelse for tort i
medfer af erstatningsansvarslovens § 26 pa 50.000 kr. med tillaeg af proces-
rente fra sagens anleg.

3. De i tegningerne indeholdte @resfornaermende sigtelser om, at Islam, Pro-
feten Muhammed og muslimer er eksponenter for og tilhangere af krig,
kvindeundertrykkelse, kriminalitet og terror mortificeres i medfer af straffe-
lovens § 273, stk. 1.

4. De sagsggte tilpligtes - principalt in solidum, subsidiert alternativt - til
sagsggerne at betale et af retten fastsat belgb til deekning af omkostningerne
ved kundgerelse af dommen i medfer af straffelovens § 273, stk. 2

De sagsegte har principalt pastaet sagen afvist, subsidieert frifindelse.
Sagens behandling

Sagen blev anlagt den 29. marts 2006 af de ovenfor nzvnte sagsggere samt
Idara Minhaj Ul Quran, Den Somaliske Kultur forening i Esbjerg, DMGT
(Sammenslutningen af Muslimske Indvandrer-foreninger), Den Somaliske
Kultur Forening i Odense, Dansk Islamisk R&d, VUKF, Kulturel Forening
for bern og unge, Den @stlige Forening, Soldaritets- og Opdragelses fore-
ning, Den Somaliske Kultur Forening, Islamisk Kulturcenter og Somalisk
Ungdoms- og Kultur forening. De sagsegte indleverede svarskrift den 27.
april 2006. Et serligt forberedende retsmede blev afholdt (som telefonme-
de) med parternes advokater den 24. maj 2006. I retsmedet fremsatte sagsg-
gerne anmodning om, at sagen blev henvist til Vestre Landsret i medfer af
retsplejelovens § 226, stk. 1, nr. 1 og 2. Tidspunktet for domsforhandling i
sagen blev - under forudsatning af, at henvisning ikke fandt sted - fastlagt. I
kendelse af 1. juni 2006 blev henvisningsbegeringen ikke taget til folge.

I sagsegernes replik af 11. juni 2006 blev der fremsat anmodning om, at syn
og sken blev udmeldt til vurdering af spergsmalet om, hvorvidt de i tegnin-
gerne indeholdte beskyldninger var sande eller falske, og om, hvorvidt be-
skyldningerne var egnede til at nedsztte muslimer i deres medborgeres ag-
telse. Med henblik péa at fa bragt en egnet skensmand i forslag, foreslog sag-
segerne, at der blev rettet henvendelse til Institut for Menneskerettigheder.
De sagsegte protesterede imod, at der blev givet tilladelse til syn og sken. I



den anledning praciserede sagsegerne, at formélet med dette retsskridt var
at f3 foretaget en vurdering af, hvilke karakteregenskaber/karakteristika, avi-
sens leder, artiklen og tegningerne tillagde Profeten Muhammed/religionen
Islam, og om disse beskyldninger var sagligt funderede i denne religion. Ved
kendelse af 23. august 2006 blev anmodningen ikke taget til folge.

I kendelse af 2. oktober 2006 blev en bevisforelse, som sagspgerne havde
bebudet, i form af afhering af 4 af tegnerne (Peder Bundgaard, Rasmus Sand
Hayer, Kurt Westergaard og Poul Erik Poulsen), og som de sagswgte havde
protesteret imod, ikke tilladt. Der blev i kendelsen henvist til, at den person-
lige sikkerhedsmassige risiko, som vidneferelsen kunne indebere for de pa-
gzldende, métte skerpe kravene til bevisferelsens veesentlighed, og at be-
visforelsen herefter méatte afskeeres.

Domsforhandling i sagen har varet afholdt den 9. oktober 2006.
Sagens oplysninger

Det er oplyst, at kulturredakter Flemming Rose med en mail af 19. septem-
ber 2005 rettede henvendelse til en reekke bladtegnere. Det hedder i mailen:

Vi skriver til dig i forlengelse af den sidste uges offentlige debat om afbild-
ningen af profeten Muhammed og ytringsfriheden i forbindelse med en berne-
bog af Kére Bluitgen, hvor flere tegnere angiveligt sagde nej tak til at tegne
Muhammed af frygt for konsekvenserne.

Morgenavisen Jyllands-Posten star pa ytringsfrihedens side. Vi vil derfor ger-
ne invitere dig til at tegne Muhammed, som du ser ham. Resultatet vil blive
offentliggjort i avisen den kommende weekend.

P4 Jyllands-Postens forside blev artiklen i tillegget KulturWeekend annon-
ceret séledes:

Morgenavisen Jyllands-Posten har opfordret medlemmer af danske bladtegne-
res forening til at tegne Muhammed, som de ser ham. 12 ud af ca. 40 har be-
svaret henvendelsen, og vi bringer deres tegninger under eget navn. ---

Ved siden af teksten er gengivet en af tegningerne (nedenfor benaevnt som
nr. 3), der forestiller 2 burkaklaedte kvinder bagved en skegget mand med
turban og et sveerd og med sort bjelke over gjnene. Bjzlken svarer
"omvendt" til de ikke tildeekkede gjenomgivelser hos de 2 bagved stiende
kvinder. Ved siden af tegningen er et citat fra Flemming Roses artikel. Cita-
tet er understreget nedenfor.

I artiklen, der er forsynet med overskriften "Ytringsfrihed" skriver Flem-
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ming Rose:

Komikeren Frank Hvam erkendte for nylig, at han ikke ter tage pis p& Koranen for
aben tv-skaerm”, en tegner, der skal afbilde profeten Muhammed i en bernebog,
gnsker at optreede anonymt. Det samme ger vesteuropaiske oversattere af en islam-
kritisk essaysamling. Et farende kunstmuseum fjerner et kunstvark af frygt for mus-
limers reaktion. I denne teatersason opferes tre forestillinger med bid og satire rettet
mod USA’s preesident George W. Bush, men der er ikke en eneste om Osama bin
Laden og hans allierede, og under et megde med statsminister Anders Fogh Rasmus-
sen (V) opfordrer en imam regeringen til at gere sin indflydelse gzldende over for
danske medier, sa de kan tegne et mere positivt billede af islam.

De anferte eksempler giver grund til bekymring, hvad enten den oplevede frygt hvi-
ler pa et falsk grundlag eller e]. Faktum er, at den findes, og at den forer til selvcen-
sur. Der sker en intimidering af det offentlige rum. Kunstnere, forfattere, tegnere,
overszttere og teaterfolk gar derfor i en stor bue uden om vor tids vigtige kulturme-
de, det mellem islam og de sekulzre, vestlige samfund med rod i kristendommen.

Latterliggerelsen

Det moderne, sekulere samfund afvises af nogle muslimer. De gor krav pi en ser-

stilling, nar de insisterer pd serlig hensyntagen til egne religigse felelser. Det er ufo-

reneligt med et verdsligt demokrati og ytringsfrihed, hvor man ma vere rede til at
finde sig i hén, spot og latterliggorelse. Det er bestemt ikke altid lige pant og sympa-
tisk at se pa, og det betyder ikke, at religigse felelser for enhver pris skal geres til

grin, men det er underordnet i sammenhzngen.

Det er saledes ikke tilfeeldigt, at folk i totalitere samfund ryger i fengsel for at for-
telle vittigheder eller afbilde diktatorer kritisk. Det sker som regel med henvisning
til, at det kraenker folks folelser. I Danmark er det ikke kommet s vidt, men de an-
forte eksempler viser, at vi er p vej ind pa en glidebane, hvor ingen kan forudsige,
hvad selvcensuren vil ende med.

12 bladtegnere

Derfor har Morgenavisen Jyllands-Posten opfordret medlemmer af danske bladteg-
neres forening til at tegne Muhammed, som de ser ham. 12 ud af ca. 40 har besvaret
henvendelsen, og vi bringer deres tegninger her pa siden under eget navn. De er ---

Kun 25 ud af 40 er aktive, og nogle af de aktive er underlagt en konkurrenceklausul.
Enkelte har argumenteret for deres nej til at deltage, andre har henvist til presserende
arbejdsopgaver, mens andre slet ikke har givet lyd fra sig.

Avisens leder har felgende indhold:

DE MUSLIMER, der tegner islam i offentligheden - der er forhabentlig et stort, tavst
og mere fornuftigt flertal - men de muslimer, som tegner islam i offentligheden har ét
gennemgéende fellestrek: en monumental selvhgjtidelighed.

Med en s&dan selvhgjtidelighed folger en nermest sygelig overfolsomhed over for
enhver modsigelse, der uden videre udlegges som provokation. ‘

En provokation mod en af disse selvhgjtidigelige imamer eller gale mullaher udleg-
ges straks som en provokation mod selve profeten og den hellige bog, Koranen, og
s& har vi balladen.

Sé feler de islamitiske dndelige ledere sig foranlediget til at skzlde ud, og heraf fol-
ger, at en her af dndeligt mindre veludstyrede mennesker foler sig kaldet til at folge,
hvad der udlzgges som profetens bud og i sidste instans sl& den formastelige ihjel.

Som beskrevet i dagens KulturWeekend er de seneste udslag af denne intimidering
fra repreesentanter for en merk og voldspraget middelalder, at et ferende kunstmu-



seum har fjernet et kunstveark: af frygt for at fomerme muslimer. Oversettere af en
islamkritisk essaysamling vil veere anonyme: af frygt for at fornerme muslimer.
Danske tegnere siger nej til at illustrere en bog om islam: af frygt for at forneerme
muslimer. En komiker udtaler, at han ikke ter gere grin med Koranen pa tv: af frygt
for at forn®erme muslimer.

Og sé videre.

Det ville have veeret rart at kunne affeje frygten som pjat og paranoia, men en hol-
landsk filminstrukter er blevet sldet ihjel: fordi han fornrmede muslimer. En keben-
havnsk lzrer er blevet banket af uvorne elever: fordi han lzste op af Koranen, og det
blev betegnet som en fornarmelse, en provokation. Derfor felte galningene sig beret-
tiget til at teeve og true ham.

Verden over laves der satire pa film, teater og i beger, men ingen tillader sig at gere
grin med islam. Det er, fordi en hoben imamer og mullaher, der fuler sig berettiget til
at tolke profetens ord, ikke tiler den fornarmelse, det er at blive genstand for intelli-
gent satire. Deltagere i statsministerens mede pd Marienborg for nylig forlangte i
fuld alvor, at statsministeren skulle indfere pressecensur og forbyde alt, hvad der
kunne udlegges som fornermelse af islam.

De vestlige samfund, der stadig er domineret af politisk korrekt bereringsangst for at
sige fra over for disse truende roster fra en merk middelalder, vrider sig for at finde
undskyldninger og forklaringer.

Det mest forstemmende ved hele denne absurde situation er, at vi overhovedet skal
tvinges til at diskutere et verdensbillede, vi i den vestlige verden forlod i forbindelse
med Oplysningstiden.

Muslimernes &ndelige vejledere her i landet bruger meget mundsvejr til at snakke
udenom, nér de eksempelvis konfronteres med islamismens voldsretorik.

Sa har det pludselig ikke nogen betydning i det moderne samfund. S& skal det hele
ses i en historisk sammenheng, som naturligvis ikke har relevans i dagens Danmark,
og der henvises til, at islam er en keerlighedens og forstéelsens religion.

Sperger man mere konkret til, hvad det er for passager i Koranen, man ikke for tiden
skal tage helt for palydende, bliver de til gengeld vage og uprecise i deres formule-
ringer. S4 understreges det igen, at Koranen er profetens ord og skal tages bogstave-
ligt 1 enhver henseende.

Den kendsgerning, at profeten kun har udtrykt sig mundtligt og de skriftlige kilder er
videregivet pa anden, tredje og fjerde hand generationer senere, tillegges ikke stor
betydning hos et prasteskab, der profiterer af et fortolkningsmonopol.

Det vil vaere en velsignelse, hvis det store flertal af muslimer, hvis hejeste gnske mé
formodes at vaere et fredfyldt liv i harmoni med sig selv og naboerne, efterhdnden
ville sige fra over for denne stedige fastholden af en merk fortid.

Politiken bragte den 20. oktober 2005 en artikel med overskriften:
"Profetens ansigt: Ingen selvcensur blandt tegnere." Af artiklen fremgér, at
en rundsperge til 31 af foreningen Danske Bladtegneres 43 medlemmer hav-
de vist, at 23 tegnere ville tegne Muhammed "i morgen", hvis de fik opga-
ven. 6 tegnere afviste at tegne Muhammed af respekt for muslimernes for-
bud mod at tegne Muhammed. Tegneren Peder Bundgaard, der havde tegnet
tegning nr. 12 (mandeansigt med skeaeg og turban tegnet ind i en halvmane
og en stjerne), og som angives at have fortrudt sin deltagelse i projektet, ci-
teres for felgende udtalelse:

Jeg foler, at jeg og mine kolleger er blevet lokket i gyngen af en avis, hvis motiver
har varet selvhaevdelse og provokation for provokationens egen skyld. Sat pé spid-
sen ser det ud som om jeg og mine kollegers harmlese streger er blevet brugt som
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gidsler for at legitimere JP's egne fastansatte tegnere, som har leveret nogle helt an-
derledes militante og provokerende tegninger."

Flemming Rose citeres i artiklen for felgende svar pa et spergsmal om der
faktisk er et problem med selvcensur:

Jamen, der er ligesom to sider i det, du siger. Den ene er, om der er mange mennes-
ker, der foler sig sig intimideret. Den anden er, om der er nogen mennesker i det hele
taget, der foler sig forskreekkede. Faktum er, at der er nogen, der foler sig intimide-
ret. Spergsmélet er, hvor mange, du faler, der skal til, for det kan betragtes om et
problem.

Jyllands-Posten bragte den 26. februar 2006 et interview med ophavsman-
den til den tegning, der forestiller et bistert udseende mandeansigt med skeg
og en turban udformet som en antendt bombe (tegning nr. 1 1). I artiklen,
der har overskriften Bombens ophavsmand, bliver den pageldende tegner,
der ikke navngives i artiklen (men hvis tegning den 30. september 2005 blev
bragt under eget navn), spurgt, hvad budskabet i tegningen var. Tegneren ci-
teres for folgende svar:

Tegningen gir ikke pd islam som helhed, men pa den del som abenbart kan inspirere
til vold, terrorisme, ded og edelzggelse. Og dermed den fundamentalistiske del af is-
lam. Jeg ville pavise, at terrorister far deres spirituelle ammunition fra islam. -

Pa spargsmélet, hvorfor var det vigtigt for tegnere at fa dette budskab ud,
svares der:

Hvis en religion udarter sig til religies fascisme, star vi over for totalitere tendenser,
som vi havde fer i tiden som fascisme og nazisme. Det er samme situation, hvor
mennesker har at bgje nakken og gere det, man fra styrets side vil have. Det synes
Jeg, vi skal bekaempe, og en tegners vaben er jo denne her pen eller blyant og s en
vis indignation.

Tegneren bliver herefter spurgt, om han feler, at hans tegning er blevet mis-
forstéet, og svarer:

Der er fortolkninger af den, som ikke er rigtige. Det er den almindelige opfattelse
blandt muslimer, at den gér pa islam som helhed. Det ger den ikke. Den gér pd nogle
bestemte fundamentalistiske treek, som selvfalgelig ikke deles af alle.

Men brendstoffet i terroristernes handlinger kommer fra fortolkninger af islam. Det
synes jeg ikke, man kan komme bort fra. Det betyder ikke, at alle muslimer er an-
svarlige for terror. Det drejer sig om at pavise en forbindelse,e hvor det andelige
braendstof kommer fra. Der er nogle fortolkninger af islam, hvor du bliver martyr,
hvis du der for islam, og at du med sindsro kan sla de vantro ihjel, og s& vil du blive
belennet i det hinsidige.

Tegningen respekterer ikke den udgave af islam, som forsyner terrorister med Spiri-
tuelt breendstof. Jeg har intet imod islam eller muslimer. De skal have lov til at have
deres frihed, men hvis dele af en religion udarter sig i totaliter 0g aggressiv retning,
sé synes jeg, man skal protestere. Det gjorde vi under andre ismer.
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Man skal have ret til at lave satire over religioner. Nogle religioner vil sztte dagsor-
den for hele menneskelivet, og den religigse forestilling eller tro har jo nogle frygte-
lige kreefler i sig. Traditionen for satire i Danmark er meget stor. Man kan spotte al-
ting. Alle mennesker. Det er udgangspunktet, og normalt reageres der nazrmest ven-
ligt pa satire. Det er ikke sket her, og det kunne jeg i hvert fald ikke forudse.

Vi var forpligtet til at forsvare vores holdning til ytringsfriheden, fordi en religion el-
ler mennesker, der udgver en religion, og maske bekender sig til de mere fundamen-
talistiske sider af den, er begyndt at kraeve et privilegium eller en szrstilling i det of-
fentlige rum. Eksempelvis det med forfatteren, som ikke kunne f3 illustreret sin bog.
Vi skal opretholde vores traditioner for ytringsfrihed, og jeg tror, at hvis ikke vi hav-
de lavet tegningerne nu, si var sammenstedet alligevel kommet fer eller siden. S&
havde det veeret en film, et teaterstykke eller en bog. Det er noget, vi skal igennem,
men vi skal selvfalgelig snakke med hinanden og forstd hinanden.

Der er fremlagt tegninger, udfert af Kurt Westergaard, hvori en bombe ind-
gar som motiv, og som har varet bragt i Jyllands-Posten i forskellige sam-
menha&nge. Blandt tegningerne findes en mand, der vises med en del af skul-
deren og med ansigtstraek, der minder meget om tegning nr. 11 og med en
bombe som turban. Mens tegning 11 har den islamiske trosbekendelse som
et slags emblem i turbanen, har bomben pd den anden tegning en anden in-
skription med (formentlige) arabiske skrifttegn tegnet over hele forsiden. En
anden tegning forestiller en @ldre mand, set i profil med en hovedbekled-
ning udformet som en bombe med antzndt lunte. P4 bomben er malet et
dannebrogsflag og en halvméne. Tegningen er efter det oplyste brugt il il-
lustration af den "tikkende aldrebombe".

Rigsadvokaten har den 15. marts 2006 truffet afgorelse om eventuel straffor-
felgning i sagen om Jyllands-Postens artikel "Muhammeds ansigt". Afgerel-
sen er truffet i anledning af klager over, at Statsadvokaten i Viborg havde
truffet afgerelse om indstilling af efterforskningen i anledning af en anmel-
delse indgivet af en privatperson til Politimesteren i Arhus. Rigsadvokaten
tiltreeder afgerelsen. De 12 tegninger beskrives saledes (tallene i kantet pa-
rentes henviser til sagsegerens nummerering):

Tegning 1 [12]: Et mandeansigt med skeeg og turban tegnet ind i en halvmane og en
stjerne, der er almindeligt anvendte symboler for islam.

Tegning 2 [11]: Et bistert udseende mandeansigt med skzg og en turban udformet
som en antzndt bombe.

Tegning 3 [1]: En person, der stér foran en konfrontationsparade bestiende af syv
personer, bl.a. en karikatur af Pia Kjersgaard samt fem mend ifart turban. Personen
foran paraden udtaler: “Hm ... jeg kan ikke lige genkende ham...”,

Tegning 4 [9]: En stdende mand med skaeg og turban og en glorie over hovedet af
form som en halvmane.

Tegning 5 [S]: Fire stiliserede kvindefigurer med hovedterklzde samt som ansigt-
strek en stjerne og en halvméne. Tegningen ledsages af teksten ”Profet! Med kuk og
knald i laget som holder kvinder under &get!”.

Tegning 6 [8]: En stdende mand med skag og turban, som stetter sig til en stav og
har et @sel bag sig i snor.
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Tegning 7 [2]: En mand med sveddraber pa pandern, der sidder under en lampe, kig-
ger sig over venstre skulder og tegner at mandeansigt med hovedklzde og skag.

Tegning 8 [4]: To skaggede mand ifert turban og beveaebnet med et sverd, en bombe
og et gever, som lgber hen mod en tredje skeegget mand med turban, som leser et
papir, holder hénden afvaergende ud og udtaler: “Rolig, venner, nér alt kommer til alt
er det jo bare en tegning lavet af en vantro senderjyde”.

Tegning 9 [7]: En teenagedreng med merkt hér ifart bukser og stribet treje med
teksten “Fremtiden”, som stér foran en tavle med arabisk skrift 0g peger pa skriften
med en pegepind, ledsaget af teksten ”Mohammed, Valby Skole, 7.A.” med en pil
hen mod drengen.

Tegning 10 [3]: En stdende skaegget mand med turban og et sveerd samt en sort bjel-
ke over gjnene omgivet af to kvinder ifert en sort klzededragt, sa kun deres gjne er
synlige.

Tegning 11 [10]: En mand med turban og skzg, som stir pa skyer med udslaede ar-
me og siger “Stop stop vi er lgbet ter for jomfruer”, mens en rekke laset udseende
mand med en rogsky over hovedet star afventende over for den ferste mand.

Tegning 12 [6]: En tegning af en mand med briller og en turban med en appelsin i.
Appelsinen berer paskriften "PR-Stunt”. Manden fremviser smilende en tegning vi-
sende en "tendstikmand” med skeg og turban.

Det hedder videre i afgerelsen:

3. Rigsadvokatens vurdering

3.1. Indledning

Spergsmélet om, hvorvidt der er grundlag for at indlede strafforfolgning i sagen, in-
deberer en vurdering af, om artiklen i Jyllands-Posten ma anses for strafbar efter be-
stemmelserne i straffelovens § 140 og/eller § 266 b. Disse bestemmelser indeholder
en begrensning i adgangen til frit at fremsztte meningstilkendegivelser og skal der-
for fortolkes under hensyn til retten til ytringsfrihed.

Ifelge grundlovens § 77 er enhver berettiget til p tryk, i skrift og tale at offentligge-
re sine tanker, dog under ansvar for domstolene. Censur og andre forebyggende for-
holdsregler kan ingensinde p& ny indferes. Denne bestemmelse indeholder efter
gengs opfattelse en beskyttelse af den formelle ytringsfrihed, herunder et forbud
mod forhdndscensur. Bestemmelsen beskytter ikke den materielle ytringsfrihed, dvs.
ytringernes indhold.

Artikel 10 i Den europziske Menneskerettighedskonvention beskytter derimod béde
den formelle og den materielle ytringsfrihed.

Ifelge artikel 10, stk. 1, har enhver ret til ytringsfrihed. Ogsa ytringer, der kan for-
nzrme, provokere eller forstyrre, er omfattet af beskyttelsen i artikel 10, stk. 1. Da
udgvelsen af ytringsfriheden medferer pligter og ansvar, kan den efter artikel 10, stk.
2, bl.a. underkastes restriktioner og straffebestemelser, som er foreskrevet ved lov og
er nedvendige i et demokratisk samfund, dvs. forfolger et anerkendelsesverdigt for-
mél og er proportionale.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol har flere gange udtalt, at ytringsfrihed
er fundamentet for et demokratisk samfund. Ved konflikter mellem retten til ytrings-
frihed og beskyttelse af andre rettigheder omfattet af MRK vejer serlig pressens yt-
ringsfrihed meget tungt, nér der er tale om et emne af almen interesse, idet pressen
varetager en central funktion i et demokratisk samfund.

Som felge heraf tillegger Domstolen ogsé hensynet til ytringsfriheden afggrende be-
tydning, nér domstolen skal vurdere berettigelsen af indgreb over for ytringer, der
kan stede religiose folelser. Domstolen har dog samtidig udtalt, at der er en pligt til i
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videst muligt omfang at undga ytringer, der uden grund virker stedende pé andre og
dermed kranker deres rettigheder, og om derfor ikke bidrager til en offentlig debat,
der i stand til at fore til fremskridt i menneskelige forhold.

I sager, der vedrerer afvejningen mellem retten til ytringsfrihed og hensynet til be-
skyttelsen af religiese felelser, overlader Domstolen efter sin praksis en storre skens-
margin til staterne, fordi staterne pd dette omrade ogsa varetager hensynet til religi-
onsfriheden, der er et andet grundlzggende princip i konventionen, jf. artikel 9.

P den anden side har Domstolen ogsé udtalt, at personer, der udever deres ret til re-
ligionsfrihed, uanset om det sker som medlem af et religiost flertal eller mindretal,
ikke med rimelighed kan forvente at vzre fritaget for enhver kritik. De ma tolerere
0g acceptere andres benzgtelse af deres religiose overbevisning og selv udbredelse
af holdninger, som er fjendtlige over for deres tro.

Da Domstolens vurdering altid sker i relation til det konkrete indgreb, som staten har
foretaget i ytringsfriheden, og i lyset af indholdet af ytringerne og den sammenhang,
i hvilken de er fremkommet, er det ikke muligt af Domstolens praksis at udlede en
sikker retstilstand med hensyn til, hvorledes Domstolen vil vaegte hensynet til yt-
ringsfriheden i forhold til ytringer, der kan stade religiose folelser.

3.2. Straffelovens § 140

Ifolge straffelovens § 140 straffes med bede eller fengsel indtil 4 méneder den, der
offentlig driver spot med eller forhaner noget her i landet lovligt bestiende religions-
samfunds troslerdomme eller gudsdyrkelse.

Iislams troslerdom kan ikke siges at geelde et generelt og absolut forbud mod at teg-
ne profeten Muhammed.

Det md leegges til grund, at der i islam ifzlge hadith (der er skriftlige fortellinger om
profetens adfzerd og rettesnor for den adferd, som muslimer skal lzgge for dagen)
gelder et forbud mod afbildning af mennesker, som ogsd omfatter afbildning af pro-
feten Muhammed. Billedforbudet efterleves dog ikke konsekvent af alle muslimer,
idet der forekommer billeder af Muhammed bade i zldre tid og nutiden. I disse til-
feelde fremstilles profeten dog med respekt, herunder i en rakke tilfelde uden ansigt-
straek.

Det kan herefter ikke antages, at en tegning af profeten Muhammed i almindelighed
vil vaere i strid med religionens trosleerdom eller gudsdyrkelse, séledes som den
praktiseres i dag, selv om visse grupper inden for troen efterlever billedforbudet
fuldt ud. Allerede af den grund kan en tegning af profeten Muhammed ikke i sig selv
indebzre en overtraedelse af straffelovens § 140.

De foreliggende tegninger, der ifelge overskriften illustrerer "Muhammeds ansigt”,
er imidlertid for nogles vedkommende ikke blot en afbildning af profeten Muham-
med, men en karikatur af denne.

En karikaturtegning af en helt central figur i islam som profeten Muhammed kan ef-
ter omstendighederne indebare en latterliggerelse af eller udtryk for foragt for mus-
limers troslerdom eller gudsdyrkelse. Tegningerne méd ved vurderingen af, om dette
er tilfeeldet, ses i lyset af den tekst, som ledsager tegningerne.

I artiklens tekst anferes, at frygt for muslimers reaktion i en rekke konkrete tilfzlde
har fort til selvcensur og medfort, at kunstnere, forfattere og andre undlader at ud-
trykke sig om kulturmedet mellem islam og de sekulzre, vestlige samfund med rod i
kristendommen. I naste afsnit anfores indledningsvis, at det moderne sekulere sam-
fund afvises af nogle muslimer, der gor krav pé en serstilling, nér de insisterer pa
seerlig hensyntagen til egne religipse folelser. Herefter anfores: “Det er uforeneligt
med et verdsligt demokrati og ytringsfrihed, hvor man ma vare rede til at finde sigi
hén, spot og latterliggerelse. Det er bestemt ikke altid lige sympatisk og pznt at se
pé, og det betyder ikke, at religiose folelser for enhver pris skal geres til grin, men
det er underordnet i sammenhzngen.”

I det folgende afsnit fremgar, at Jyllands-Posten pa denne baggrund har opfordret
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medlemmer af danske bladtegneres forening til at tegne Muhammed, som de ser
ham.

Det ma pé baggrund af denne tekst lzgges til grund, at tegningerne er bestilt af Jyl-
lands-Posten med henblik pé i en provokerende form at debattere, om der i et verd-
sligt samfund skal tages sarligt hensyn til nogle muslimers religigse folelser.

Tegningerne, som i afsnit 2 ovenfor er beskrevet som henholdsvis tegning 1, tegning
3, tegning 4, tegning 6, tegning 7, tegning 9, tegning 11 og tegning 12, er enten neu-
trale i deres udtryk eller forekommer ikke at veere udtryk for ringeagt eller en ondsin-
det latterliggarende humor. Disse tegninger kan derfor efter rigsadvokaturens opfat-
telse ikke anses for strafbare efter straffelovens § 140.

Tegning 5 og tegning 10 omhandler kvinders stilling i et muslimsk samfund og ved-
rerer séledes sociale forhold i disse samfund og samfundsmedlemmemes liv. P& den-
ne baggrund kan tegningerne ikke anses for at indeholde tilkendegivelser om den is-
lamiske trosleerdom eller gudsdyrkelse og er derfor ikke strafbare efter straffelovens
§ 140.

De to bevabnede figurer pé tegning 8 kan opfattes som en illustration af et voldsele-
ment i islam eller blandt muslimer. Den stiende mand, som kan vare et billede af
Muhammed, afviser imidlertid, at der er grund til vrede, og udtaler sig beroligende,
hvilket ma opfattes som en afvisning af vold. Heller ikke denne tegning kan sledes
anses at indebzare spot eller forhdnelse af islams troslerdom eller gudsdyrkelse, jf.
straffelovens § 140.

Tegning 2, der viser et bistert mandeansigt med en turban udformet som en antzndt
bombe, kan opfattes pa flere mader.

Tegningen kan - hvis Muhammed opfattes som et symbol p4 islam - forstas sidan, at
der er udevet vold eller bombesprangninger i islams navn. Tegningen kan derfor ses
som et indleeg i den aktuelle debat om terror og som et udtryk for, at religios fanatis-
me har fert til terrorhandlinger. Forstéet p4 denne made kan tegningen ikke anses at
udtrykke foragt for profeten Muhammed eller for religionen islam, men som udtryk
for kritik af islamiske grupper, der med henvisning til religiese argumenter begr ter-
rorhandlinger. Ved denne forstielse er der klart ikke tale om en overtrzdelse af straf-
felovens § 140.

Tegningen kan ogsa forstas sédan, at profeten Muhammed fremstilles som en volde-
lig person og som en noget frygtindgydende eller skremmende figur.

De historiske beskrivelser af profetens liv viser, at han og hans tilh@ngere under der-
es udbredelse af religionen har varet involveret i voldelige konflikter og vabnede
opger med personer og befolkningsgrupper, der ikke tilsluttede sig islam, og at bade
mange muslimer og andre mistede livet i den forbindelse.

Selv pé denne historiske baggrund ma en fremstilling af profeten Muhammed som en
voldelig person anses som en urigtig fremstilling, nér det sker med en bombe som
vaben, der i nutidig sammenhzng kan opfattes som en hentydning til terrorisme.
Denne fremstilling kan med god grund opfattes som en kraenkelse og fornermelse af
profeten, der er et forbillede for troende muslimer.

En sadan fremstilling er imidlertid ikke udtryk for spot eller latterliggarelse og nap-
pe heller en forhénelse i straffelovens § 140’s forstand. Begrebet forhénelse dekker
over foragt og nedgerelse, hvilket i sin normale forstielse ikke vil omfatte situatio-
ner, hvor en figur fremstilles som pa tegning 2, hvordan den end billedligt skal for-
stas eller tolkes.

Ogsa under hensyn til, at straffelovens § 140 efter forarbejder og praksis skal fortol-
kes snaevert, kan den krenkelse og fornzrmelse af profeten Muhammed, som tegnin-
gen kan opfattes som, herefter ikke med den forngdne sikkerhed antages at vaere
strafbar efter straffelovens § 140. Uanset, om formalet med at offentliggere tegnin-
gerne ifplge teksten i artiklen har varet at udtrykke “hén, spot og latterliggerelse”
med det formél at debattere, om der i et verdsligt samfund skal tages swrligt hensyn
til nogle muslimers religiose folelser, findes denne eventuelle hensigt siledes ikke
have fundet udtryk i tegningerne p en sidan méde, at der foreligger en overtreedelse
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af straffelovens § 140.

3.3. Straffelovens § 266 b

Efter straffelovens § 266 b, stk. 1, straffes med bede eller feengsel indtil 2 &r den, der
offentligt eller med forsat til udbredelse i en videre kreds fremszetter udtalelse eller
anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhénes eller nedveerdi-
ges pé grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksu-
elle orientering,

Straffelovens § 266 b skal ligesom straffelovens § 140 under hensyn til ytringsfrihe-
den fortolkes snzvert.

Tekstdelen i artiklen omfatter ikke muslimer generelt, men nzvner udtrykkeligt
“nogle” muslimer, nemlig de muslimer, der afviser det moderne sekulzre samfund
og ger krav pa en sarstilling i forhold til deres religigse folelser. Denne sidstnzvnte
persongruppe mé anses for omfattet af udtrykket ”en gruppe af personer” som nzvnt
1 § 266 b, men teksten i artiklen kan ikke anses for at vare forh&nende eller nedver-
digende over for denne gruppe - heller ikke nir den ses i sammenhang med tegnin-
gerne.

Som navnt i afsnit 3.2. forestiller tegningerne i artiklen ifalge overskrifien Muham-
med. De tegninger, der ma antages at vzre billeder af Muhammed, forestiller en reli-
gies figur, og der er ingen af disse tegninger, der kan anses at vare mentet pé musli-
mer generelt. Der er endvidere ikke noget holdepunkt for at antage, at det har vaeret
hensigten med tegning 2 at fremstille muslimer i almindelighed som voldsudevere el-
ler tilheengere af vold eller endda som terrorister.

De tegninger, der afbilder andre personer end profeten Muhammed, indeholder ikke
tilkendegivelser, der vedrerer muslimer generelt. Endvidere er fremstillingen af mus-
limer i disse tegninger heller ikke forhanende eller nedveerdigende. Heller ikke, nar
tegningerne sammenholdes med tekstdelen i artiklen, er der grundlag for at antage, at
der med tegningerne fremszttes tilkendegivelser, der omfatter muslimer generelt.

Rigsadvokaturen finder herefter ikke, at der ved artiklen "Muhammeds ansigt” og
tegningerne foreligger en overtraedelse af straffelovens § 266 b.

4. Afslutning

Selv om der séledes ikke er grundlag for at rejse tiltale i sagen, bemerkes dog, at
begge de navnte bestemmelser i straffeloven - og ogsa andre straffebestemmelser,
f.eks. om @rekrenkelse - indeholder en begrensning i ytringsfriheden. Bestemmel-
sen i straffelovens § 140 omfatter religiese folelser, der beskyttes mod spot og forha-
nelse, og straffelovens § 266 b omfatter grupper af personer, der beskyttes mod han
og nedvardigelse bl.a. pd grund af deres tro. I det omfang, offentligt fremsatte til-
kendegivelser er omfattet af disse bestemmelser, er der derfor ikke en fri og ube-
greenset adgang til at ytre sig om religigse emner.

Det er sledes ikke en rigtig gengivelse af geldende ret, nér det i artiklen i Jyllands-
Posten anfores, at det er uforeneligt med ytringsfriheden at gere krav pa hensyntagen
til religiose folelser, og at man ma vere rede til at finde sig 1 ”hén, spot og latterlig-
gorelse”.

Forklaringer
Kasem Said Ahmad og Imam Abu Laban har afgivet forklaring under
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domsforhandlingen, sidstnzvnte med tolkebistand.

Kasem Said Ahmad har bl.a. forklaret, at han kom til Danmark for 18 ar si-
den. Han er dansk statsborger. Han er it-konsulent i Gentofte Kommune.
Han er talsmand for og medlem af bestyrelsen for Islamisk Trossamfund, der
har 800 betalende medlemmer og ca. 2.000 passive medlemmer. Der er - for
tiden 2 - imaner, udpeget af bestyrelsen, tilknyttet trossamfundet. Imaner-
nes rolle er at preedike hver fredag og radgive om religipse sporgsmal. Den
ene iman er Abu Laban. Han har personligt falt sig kreenket af Jyllands-Po-
stens artikel. Han mener, artiklens sigter til islam som helhed, og at artiklen
seetter lighedstegn mellem hans religion og terror. Han tror pa Gud og Mu-
hammed som den sidste profet og budbringer. Muhammed fastszetter den
rette levevis, og muslimer lever som Muhammed har gjort. Regelsettet
fremgér af Koranen. Nar Muhammed fremstilles som terrorist, er det det
samme som at beskylde alle muslimer for at veare terrorister. Muhammed er
fremstillet som bombemand p4 tegning 11. Emblemet p4 bomben er den al-
lerferste trosbekendelse. Trosbekendelsen er flles for alle muslimer og for-
stés af alle muslimer, selv om den er pa arabisk. Den har status som et ikon
for islam. Tegningen kan kun opfattes pa den made, at alt, hvad der er i ho-
vedet pd Muhammed, er vold og terror. Han mener, at tegning nr. 3, 9 og 10
er serligt kreenkende. Tegning nr. 3 antyder, at islam er kvindeundertryk-
kende. Tegning nr. 9 minder om en viking. Halvmanen er blevet til horn.
Tegning nr. 10 ger grin med, hvad Muhammed kommer med og det, der
kan ventes i paradis. - Islam anerkender ikke vold, men det ma erkendes, at
der begés vold i islams navn. Islamisk Trossamfund tager imidlertid afstand
fra vold. Foreningen udsendte dagen efter 11. september 2001 en presse-
meddelelse, hvori der kraftigt blev taget afstand fra terrorhandlingen. Der er
ikke hjemmel i Koranen til at begd vold. "Vi" er generelt vrede over tegnin-
gerne, hvorved han sigter til alle muslimer, dvs. mere end 1 milliard men-
nesker.

Abu Laban har bl.a. forklaret, at han er imam for Islamisk Trossamfund.
Han er 59 ar gammel og har en arabisk baggrund. Han har boet 22 &r i Dan-
mark, men ser sig ikke i stand til at afgive forklaring p4 dansk. Imaner re-
krutteres med forskellig baggrund og skal hjzlpe muslimer og rddgiver med-
lemmer af Islamisk Trossamfund. R&dgivningen omfatter alle religigse og
sociale emner. Han har veeret en af stifterne af Mosaisk Trossamfund og er
ikke knyttet til andre trossamfund. Der findes 2 grundliggende ting for alle
muslimer: Muhammed skal elskes og hans lzre respekteres. Profeten fortje-
ner den hejeste status. Han mod Muhammed er en slags blasfemi. Muham-
med er ikke islams skaber, men baerer af islam, idet han modtog budskabet
fra Allah og bar det videre til alle. Muhammed er symbolet pa at praktisere
islam. Alle muslimer skal folge hans fodspor og lzre, enten frivilligt eller ej.
Man skal folge ham sa meget, som man kan. Muslimer har ofte vaeret under



angreb og har fra den tidligste begyndelse forsvaret islams status adskillige
gange. Man har reageret steerkt, og er aldrig géet pa kompromis. Islam er ik-
ke baseret pa vold, men pé fred, lov og orden. Uoverensstemmelser skal lgse
ved tale, dialog, men ikke vold. Vold kan kun bruges under militzre operati-
oner, udfert af stater. Det er kun uniformerede mennesker, der ma gd i kamp,
og ingen civile mennesker m& komme noget til. Terror kan ikke udaves i is-
lams navn, da islam kraever, at man skal praktisere livet og nyde det. De fle-
ste religiose autoriteter er ikke enige med Osama Bin Laden. - Trosbeken-
delsen (den forste) pé arabisk, der ses som et emblem p4 bombemanden
(tegning 11), er kendt overalt i den muslimske verden, ogsé den ikke-arabis-
ke, og refererer til alle muslimer. Tegning 11 er den verste tegning. Tegning
nr. 3 er den nzstvarste, da den antyder kvindeundertrykkelse. Den tredie-
veerste er tegning nr. 9.

Andre oplysninger

Der er fremlagt fuldmagter til Kasem Said Ahmad til at reprasentere fore-
ningen i sagen fra Det Islamiske Trossamfund, Ligheds- og Broderskabsfo-
rening, Det arabiske Kultur Center, Det Islamiske Trossamfund pa Fyn, Isla-
misk Oplysnings Center, Den Arabiske Venskabsforening og Vejle Arabisk
Kultur Forening.

Der er fremlagt vedtagter for "Det Islamiske Trossamfund i Danmark, For
Indvandrere Fundamental Service", Det Islamiske Trossamfund pa Fyn og
for Islamisk Oplysnings Center. Der foreligger ikke andre oplysninger om
disse foreninger eller de andre foreninger, der er sagsegere.

De sagsogte har fremlagt et essay, forfattet af den amerikanske tegner og re-
dakter, Art Spiegelman, offentliggjort i Politiken, sendag, den 28. maj 2006.
L artiklen vises de 12 tegninger, som forfatteren nzrmere gennemgar og til-
deler "fatwabomber" fra 0 til 5. Tegning nr. 11 (2), der i artiklen har num-
mer 4, tildeles 3 "fatwabomber" med felgende begrundelse:

--- denne sprengfarlige, men vzrdige tegning af en vred profet - han har en bombe i
turbanen med den islamiske trosbekendelse som indskrift - er blevet selve symbolet
pa hele striden. I et interview med Jyllands-Posten 28. februar forsegte tegnere at
forklare sin hensigter:

--- [citeret ovenfor]

Jeg keber forklaringen, men det er der tilsyneladende millioner af muslimer, der ikke
gor. Den vrede kunster formdr at frigere sig fra den politiske tegners pligt til at stte
sagen pé spidsen. Hvis tegningen ikke var anbragt under overskriften "Muhammeds
ansigt”, ville den umiddelbart vare blevet opfattet som en konkret henvisning til det
morderiske aspekt af fundamentalisme, nemlig det aspekt, som - gennem forskruet
pr og de begivenheder, der fulgte offentliggerelsen af tegningen - gjorde Westerga-
ards bidrag til en selvopfyldende profeti. en lille positiv bivirkning ved den katastro-
fale Muhammed-strid er, at den har faet millioner af moderate muslimer - der var
sterkt forternede over at se deres religion reduceret til denne tegning - il at forsege
at tage gassen af situationen ved at legge endnu mere afstand til den politiske islams
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ugerninger, end de gjorde efter 11. september. Jeg har sjzldent hang til optimisme,
men nér regen har lagt sig vil det store muslimske samfund, der ikke gér ind for vold,
muligvis fremstd med en skarpere profil i den ikke-muslimske verden.

Der er millioner, der kreever denne tegners hoved pé et fad. Tegningen er blevet sym-
bolet pd hele striden, og man skulle umiddelbart mene, at den kvalificerer til at fa al-
le fire bomber. Jeg tror pa tegnerens forklaring om, at den kun gér helt specifikt pé
de hellige jihadkrigere, men jeg finder selve udferelsen af denne tanke ret banal ... si
Jjeg kan ikke give mere end tre bomber.

Art Spiegelman anforer folgende om tegning nr. 7 (9):

Tegneren --- var forarget over avisens pramis for projektet og nagtede kategorisk at
afbilde islams grundlaegger. Han tegner en muslimsk syvendeklasses elev ved navn
Muhammed pa Valby Skole i et indvandrerkvarter i Kebenhavn. Drengens bluse lig-
ner den lokale fodboldklub Frems spilledragt. --- P4 tavlen star folgende budskab pa
farsi: "Jyllands-Postens redaktion er en flok reaktionzre provokaterer". Tegnerens
indblanding i denne fiasko har tvunget ham til at ifgre sig Groucho Marx-briller og
gh under jorden. Det er fortvivlende uretferdigt, ---

Carsten Juste har medvirket i et TV-interview, der blev vist pA TV2 den 27.
februar 2006. En CD med udsendelsen er fremlagt, og der har veeret enighed
om at anse udsendelsen for dokumenteret, selv om den ikke blev afspillet
under domsforhandlingen.

De sagsogte har fremlagt en kopi af side 421 i Verdens Religioner, Politi-
kens hdndbeger, 1964. P4 siden forklares, hvad der menes med islam. Siden
er illustreret med et symbol for islam. Det er en cirkel med arabiske kalligra-
feringer, der angives at veere den pa arabisk affattede trosbekendelse: "Der
er ingen Gud uden Allah, og Muhammed er hans profet". Symbolet genfin-
des pa tegning 11 (2)

Den historiske Muhammed

Oplysninger om den historiske Muhammed har ikke - liges4 lidt som naer-
mere oplysninger om islam - vaeret inddraget i sagen. For sammenhangens
skyld citeres nedenfor den artikel om Muhammed, der findes i Den Store
Danske Encyklopaedi (1999):

Muhammed ibn Abdallah, ca. 570-8.6.632, profet og grundlegger af islam. Mu-
hammed blev fadt i Mekka pa Den Arabiske Halve. Der vides meget lidt om hans
livsforleb frem til det tidspunkt, da han begyndte at modtage , hvad han tolkede som
guddommelige abenbaringer fra den ene sande Gud, dbenbaringer, der blev overdra-
get ham af erkeenglen Gabriel. Fra spredte bemerkninger i Koranen kan det sluttes,
at Muhammeds forzldre dede, mens han endnu var barn, og at han derfor voksende
op hos slzgtninge, bl.a. hos onklen Abu Talib. Ligeledes kan det fra Koranen sluttes
at hans nrmeste slegt ikke var blandt de ledende i Mekka, og endelig synes udsagn
i Koranen at godtgere, at Muhammed indtil sit kald som islams profet praktiserede
den polyteistiske religion, der var udbredt i hjembyen Mekka.

3

Muhammed havde ca. 610 en skelsattende personlig oplevelse, som han selv, stottet
af sin hustru Khadija, udlagde som tegn pé, at han var blevet udvalgt af den ene san-
de Gud til at modtage en guddommelig abenbaring. Ifzlge den islamiske overleve-
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ring trak Muhammed sig i adskillige &r, fer han fik sit kald, i perioder tilbage fra sit
liv som handelsmand for i bjergene omkring Mekka at hengive sig til meditation og
overvejelser om livets grundleggende spergsmal. Koranen selv meddeler intet om
den oplevelse, der gjorde, at han mente sig udset som modtager af en guddommelig
&benbaring. Derimod er det gennem en analyse af de tidlige abenbaringer muligt at
danne sig et billede af, hvad indholdet var i de &benbaringer, han modtog.

Da Muhammed fra ca. 613 begyndte at videreformidle indholdet sine &benbaringer,
blev han genstand for kritik af indbyggerne i Mekka. Uanset dette fortsatte han med
at opfordre sine samtidige til at anerkende den ene sande Gud. Enkelte tilsluttede sig
hans budskab og blev muslimer, men i almindelighed havde hans virksomhed som
profet i hjembyen ikke den store gennemslagskraft. Hans slagt var imidlertid garant
for, at hans modstandere ikke kunne hindre ham i at fortsatte. Heller ikke en skono-
misk boykot iveerksat af byens farende slegter mod hans slzgt kunne tvinge ham til
at opgive sit forehavende. Forst da Abu Talib ca. 619 afgik ved deden, og ledelsen af
den slegt, Muhammed tilherte, overgik til Abu Jahl, der personligt forholdt sig
steerkt kritisk til Muhammed, blev hans situation dramatisk @ndret. Ledende grupper
i Mekka var nervese for, at den religion, som Muhammed &benbarede, kunne udvikle
sig til at blive en trussel mod Mekkas status som valfartssted for en reekke stammer i
den vestlige del af Den Arabiske Halvg. Muhammed blev derfor tvunget til at indga
aftaler med reprasentanter fra oasebyen Medina. I lebet af sommeren 622 udvandre-
de de personer, der havde havde tilsluttet sig Muhammed, i sma grupper fra Mekka
til Medina. -- Sammen med Abu Bakr udvandrede Muhammed som den sidste.

Med udvandringen &ndredes Muhammeds position. Han var fortsat Guds budbrin-
ger, og grundleeggende ndrede indholdet af de &benbaringer, han modtog i Medina,
sig ikke fra dem, han havde modtaget, mens han endnu var i Mekka. Men med ud-
vandringen blev Muhammed formel leder af gruppen af muslimer, der enten var ud-
vandret sammen med ham til Medina eller havde sluttet sig til ham efter ankomsten
til Medina. Samtidig blev han udfordret af jederne i Medina i en raekke sammenhzn-
ge, hvorfor en del af islams synspunkter forst endeligt blev udformet efter udvandrin-
gen.

Fra Medina fortsatte Muhammed opgeret med Mekka. 1 624 lykkedes det ved Badr
en mindre gruppe muslimer under ledelse af Muhammed at tilfgje Mekka et alvorligt
nederlag. Det forte &ret efter ved Uhud til endnu et slag mellem Medina og Mekka,
0g i 627 mobiliserede de ledende slegter i Mekka alle deres allierede for definitivt at
gere op med Muhammed og muslimerne i Medina, men heller ikke denne gang hav-
de Mekka held med sit forehavende. Det lykkedes tvertimod Muhammed at befeste
og udbygge sin position i Medina, men vi er ude af stand til i detaljer at folge derme
udvikling, fordi den er blevet voldsomt fortegnet i den islamiske overlevering. Sam-
tidig lykkedes det Muhammed at vinde tilhengere ogsé andre steder, og i 630 kunne
en muslimsk styrke ledet af Muhammed indtage Mekka. 1 de fzlgende &r sluttede fle-
re og flere lokaliteter og stammer p& Den Arabiske Halvg sig til islam; Muhammed
selv afgik ved deden efter en kortvarig sygdom i juni 632.

Muhammed har som islams profet en central placering i historien og hans betydning

i den forbindelse kan ikke drages i tvivl. Han forblev livet igennem tro mod det ud-
gangspunkt, han fik med kaldelsen til profet ca. 610. Gennem hele sit liv fastholdt
han konsekvent den monoteisme, der allerede preeger indholdet af de tidligere aben-
baringer, han modtog i Mekka. Desuden dokumenterer hans virke i Medina, at Mu-
hammed var et menneske med enestfiende politiske evner. Det kan derfor heller ikke
undre, at han i den islamiske verden er omgivet af et serligt sker og en meget staerk
veneration uanset det forhold, at han i islamiske teologi fastholdes som et almindeligt
menneske.

I den kristne og den jediske tradition tolkes han ikke overraskende som en falsk pro-
fet. Den videnskabeligt funderede orientalisme har siden 1800-t. i en rakke biografi-
er formdet at tilvejebringe et mere nuanceret syn pa denne, en af verdenshistoriens
betydningsfulde personligheder. ---
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Parternes synspunkter (procedure)

Sagsogerne har indledningsvist praciseret, at sagen ikke handler om islams
forbud mod billedgerelse af Muhammed, idet denne religigse forskrift ikke
kan patvinges andre. Sagsggerne anerkender og vaerdsatter den danske yt-
ringsfrihed og stiller ikke spergsmal ved denne eller kraver nogen sarstil-
ling, men der er graenser for ytrigsfriheden. Det er sagsggernes opfattelse, at
disse greenser er overskredet.

Sagsegerne har gjort geeldende, at de 7 sagspgende foreninger har sggsmals-
kompentece, idet medlemmerne af foreningerne, der bekender sig til islam
og Profeten Muhammed som en central figur i religionen islam, har retlig
interesse i sagen. De sagsegende foreninger mé anses som forurettede.

Carsten Justes ansvar folger af medieansvarslovens § 13, mens Flemming
Roses ansvar folger af lovens § 10.

Det geres geldende, at de tegninger, som Jyllands-Posten bragte den 30.
september 2005, indeholder en reekke sigtelser, der er fremsat mod bedre vi-
dende. Tegningerne indeholder en raekke srekrenkende beskyldninger, idet
Profeten i tegningerne tillegges en reekke karakteregenskaber, der er srek-
reenkende. Tegningerne rammer ikke alene Profeten, men ogsa muslimer
som sadanne, idet Proften tilbedes og betragtes som rettesnor for muslimers
adfeerd. Muslimer udstilles derfor via tegningerne som tilheengere af mo-
ralsk dadelvardige karakteregenskaber eller holdninger, som tegningerne til-
leegger Profeten.

De 12 tegninger, der ikke kan anskues enkeltvis, men ma ses i sammenhang
0g 1 den sammenhang, hvori de blev bragt - annonceteksten pé avisens for-
side, Flemming Roses artikel, som tegningerne er anbragt rundt om, og avi-
sens leder samt det erklerede formal, at muslimer ma veere rede til at finde
sig spot, hén og latterliggerelse - rummer beskyldninger mod sagsggerne af
retsstridig/dadelvaerdig karakter, der udger sigtelser, som er strafbare efter
straffelovens § 268, subsidiert &rekreenkelser i strid med straffelovens §
267. Der kan ingen tvivl vaere om, at tegningerne personificerer Profeten, og
tegningerne udstiller ham som kvindeundertryggende, kriminel, sker 0g uin-
telligent, ligesom Profeten, serligt i tegning 11, seettes i forbindelse med ter-
rofr.

Da Profeten anses for et ikon, hvis leveméde betragtes som inspiration og
rettesnor for den muslimske befolkning, retter beskyldningerne mod Profe-
ten sig reelt imod alle muslimer og muslimske organisationer, der dyrker
hans lzre, og dermed ogsé sagsggerne. Dette understottes af, at bomben pa
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tegning nr. 11 er tegnet med et emblem, som er den islamiske trosbekendel-
se (pa arabisk), hvorved religionen islam settes i forbindelse med terror.
Selv om trosbekendelsen er pa arabisk, forstds den overalt i verden. Der kan
ikke veere tvivl om, at der har vaeret udgvet terror i islams navn, men det er
et klart urigtigt og kreenkende budskab, hvis tegningen skal forstas séledes,
at alle islamere gar ind for terror. Disse beskyldninger er kreenkende, bade
over for religionen islam, og de, der har tilsluttet sig denne, og er sigtelser,
subsidizrt ringeagtsytringer, der er egnede til at nedsatte muslimer i andres
gine. Ironi og sarkasme er ogsa strafbare efter straffelovens § 267 og § 268,
og det forhold, at tegningerne - i relation til straffelovens § 266 b - matte
vere 1 overenstemmelse med dansk tradition for satiriske tegninger, fritager
ikke for straf. Islam gar ikke ind for de handlinger eller synspunkter, som
tegningerne er udtryk for, og sigtelserne er derfor ikke sande. Beskyldnin-
gerne er fremsat mod bedre vidende, da de sagsggte mé antages forud for of-
fentliggerelsen at have sat sig ind i islams trosleerdomme.

Det er ikke afgerende, hvilket formal, Jyllands-Posten har forfulgt ved of-
fentliggerelsen; det afgerende er, hvordan tegningerne kunne og métte for-
ventes at blive opfattet. Det er afsenderen af en kreenkende udtalelse, der
berer risikoen for, at budskabet forstds pa en anden made end tenkt af af-
senderen. Det har givet tegningerne en ganske vid udbredelse, at de kan ses
og forstas af alle uanset sproglige barrierer. Der skal derfor ikke ngdvendig-
vis tages hensyn til den (sproglige) kontekst, hvori tegningerne findes.

Sagsegerne har endvidere anfert, at den beskyttelse af ytringsfriheden til de-
bat om emner af offentlig interesse, der felger af den europaiske menneske-
rettighedskonventions artikel 10, ikke kan geres geeldende. Samtlige be-
skyldningerne mod sagsegerne, der er indeholdt i tegningerne, og som mé
anses som serdeles alvorlige, vedrerer faktiske forhold ("allegations of
facts"), og er kun straffti, hvis de er sande, og det er ikke bevist. Tegninger-
ne kan ikke anses som verdidomme ("value judgements"), der efter den
geldende fortolkning af konventionen straffrit kan fremseettes i videre om-
fang. Pressen har pligt til at udeve ytrigsfriheden i overensstemmelse med
god presseetik, jf konventionens artikel 10, stk. 2, hvilket indebarer, at der
burde vere givet sagsegeme eller andre islamkyndige lejlighed til at kom-
mentere de beskyldninger, som tegningerne er udtryk for, inden offentligge-
relsen. Offentliggerelsen af tegningerne har ikke opfyldt det krav, der kan
udledes af menneskerettighedsdomstolens praksis om, at det er en forudsat-
ning for pressens ekstraordinaere frihed til at omtale aktuelle samfundsfor-
hold, at omtalen har vearet sober, saglig og objektiv og ikke sensationspree-
get. Det fremgdr af den ledsagende tekst og det interview, som Carsten Juste
gav til TV2/Danmark den 27. februar 20006, at tegningerne blev bragt pa Jyl-
lands-Postens eget initiativ og for at provokere ud fra en betragtning om, at
alle ind 1 mellem ma4 finde sig i at blive hénet, spottet og latterliggjort. Et
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indgreb i ytringsfriheden skal efter art. 10, stk. 2, veere nedvendigt i et de-
mokratisk samfund. Det er anerkendt, at der i den forbindelse kan tages hen-
syn til den religiese fred. Det indgreb i ytringsfriheden, som sagsegerne
ensker, er nedvendigt for at beskytte muslimers gode navn og rygte og deres
ret til at udeve deres religion, jf. herved konventionens artikel 9.

Sagsegerne har endelig gjort geeldende, at de subjektive krav, der ma4 stilles
for at domfaeldelse kan ske, klart er tilstede. De har herved anfert, at forma-
let med at bringe tegningerne alene har veret at provokere og forhine Mu-
hammed. Sagsegerne har herved bl.a. henvist til det interview, der blev bagt
i Politiken den 20. oktober 2005 med Peder Bundgaard, som gav udtryk for,
at han var blevet "lokket i gyngen" og brugt som gidsel for at legitimere Jyl-
lands-Postens egne tegneres "helt anderledes militante og provokerende teg-
ninger." Det mé ogsé tages i betragtning, at de sagsegte ikke personligt har
givet mpde ved domsforhandlingen og séledes ikke selv har afgivet forkla-
ring under sagen. Der foreligger derfor bagvaskelse. Den misforstielse, som
Carsten Juste har gjort sig skyldig i, nar han i tv-udsendelsen udtaler, at
mennesker af alle trosretninger ma tale at blive forhdnet og nedveerdiget, er
ikke disculperende.

Der ber fastszttes en straf i form af dagbeder, men antallet og sterrelsen er
ikke afggrende. Der ber endvidere fastszttes en godtgerelse for tort, jf. er-
statningsansvarslovens § 26, jf. medieansvarslovens § 29, men sterrelsen af
denne er ikke afgerende for sags@gerne. Endelig ber der ske mortifikation af
det budskab, der er indeholdt i tegning nr. 11 (2) om, at islam gar ind for ter-
rorisme.

De sagsogte har gjort geeldende, at de sagsegende foreninger ikke kan anses
for forurettede, jf. herved retsplejelovens § 725. Sagen ber derfor afvises.
Der foreligger kun vedtagter for 3 af de sagsegende foreninger og for de ov-
rige foreningers vedkommende, hvorom ingen oplysninger foreligger over-
hovedet, er afvisningsgrundlaget endnu klarere. Der er intet grundlag for at
antage, at foreningerne foler sig kreenkede, det kan hejst vare deres med-
lemmer, men hverken tegningeme eller den ledsagende tekst har veeret egnet
til at kreenke noget medlem. Generelt holdte udsagn om et lands befolkning
("finner har let til knive"), en befolkningsgruppe ("molboer") eller personer
med en generel beskrivelse af religigs tilknytning ("katolikker") kan ikke fo-
re til injuriespgsmal. Kredsen af de bergrte er for stor til, at en enkelt kan fo-
le sig ramt, og det geelder ogsa sagsggerne 1 denne sag, der i realiteten har
rejst et segsmal pa vegne af alle muslimer, uden at der er konkrete personer,
herunder medlemmer af de sagsegende foreninger, der stir bag, og som kan
anse sig for kreenkede. Ved vurderingen af tidligere praksis om sporgsmélet
maé det tages 1 betragtning, at spergsmalet ikke preves ex officio.
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Til stette for frifindelsespastanden har de sagsegte gjort geeldende, at ingen
af tegningerne indeholder strafbare beskyldninger mod den muslimske be-
folkning. Tegningerne omfatter ikke muslimer generelt og er heller ikke ret-
tet mod konkrete enkeltpersoner. Der er eksempler p4, at medier og andre
palegger sig selv selvcensur for at undga at leegge sig ud med fundamentali-
stiske grupper blandt den muslimske befolkning. Formalet med artiklen har
ikke veret at provokere for provokationens egen skyld, men at finde ud af,
om denne selvcensur findes. Et problem, hvis aktualitet og alvor, ingen kan
betvivle, og som kun er opstaet p& grund handlinger, der er begaet af musli-
mer eller i den muslimske religions navn. Det bestrides, at nogen af tegnin-
gerne indeholder sigtelser eller ringeagtsytringer, der har et s& konkret ind-
hold eller er rettet mod bestemte personer, som et strafansvar méa forudsette.
Straffelovens §§ 267 og 268 omfatter kun sigtelser for moralsk dadelverdi-
ge forhold, og det er tegningerne ikke udtryk for. Tveertimod m4 tegningerne
anses for ganske harmlose. Opdraget til tegnerne har veret helt abent. Jyl-
lands-Posten har kun bestilt tegningerne, men ikke bestemt deres indhold.
Der er en lang tradition for, at satiretegninger som udgangspunkt ikke er
kreenkende. Illustrationerne til Politikens artikel den 28. maj 2006 (bilag G)
indeholder mange eksempler pa satiretegninger, som aldrig har givet anled-
ning til sager, selv om de forholder sig meget kritisk til f.eks. jeder, kinese-
re, den indfedte amerikanske befolkning, befolkningen i mellemesten osv.
Der er intet belag for at antage, at tegning nr. 1 (konfrontationsspejlet) viser
Muhammed som kriminel. Tegning nr. 7 viser en skoledreng i en fodbold-
traje, og medtagelsen af denne tegning viser kun, at sagsegerne er uden en- b
hver form for humoristisk sans.

De sagsggte har endvidere gjort gaeldende, at strafansvar i anledning af me-
ningstilkendegivelser i et medie ma forudsette, at det emne, der behandles,
dbenbart er uden offentlig interesse. Jyllands-Postens @rinde var at behandle
selveensur, som har stor offentlig interesse. Det er udelukket (umuligt) at
mortificere en tegning, lige sa lidt som en sigtelse, som en leeser (dommer?)
vil kunne uddrage af en tegning.

Byrettens afgerelse og begrundelse

De udtradte foreningers stilling

Sagen blev som navnt tidligere anlagt af 1) de foreninger, der er navnt i
dommens begyndelse og 2) Idara Minhaj Ul Quran, Den Somaliske Kultur
forening i Esbjerg, DMGT (Sammenslutningen af Muslimske Indvandrer-fo-
reninger), Den Somaliske Kultur Forening i Odense, Dansk Islamisk Rad,
VUKEF, Kulturel Forening for bern og unge, Den @stlige Forening, Soldari-
tets- og Opdragelses forening, Den Somaliske Kultur Forening, Islamisk
Kulturcenter og Somalisk Ungdoms- og Kultur forening. I sagsegernes pa-
standsdokument er de sagsegende foreninger begrenset til den forste grup-



pe. Den sidstnavnte gruppe mé derfor anses for - for deres vedkommende -
at have hevet sagen. De omkostningsmeessige spergsmél i den anledning er
anfoert nedenfor.

Retten til handhcevelse (sogsmalskompetencen)

Der er intet grundlag for at antage, at de sagsegende foreninger som sddanne
kan anses for "forurettede" af Flemming Roses artikel, de 12 tegninger eller
Jyllands-Postens leder. En forudseatning for, at foreningerne kan optreede
som parter og dermed kan pétale eventuelle kreenkelser i anledning af offent-
liggarelsen af tegningerne m.v., ma derfor vere, at de i kraft af deres formal
og virke kan optraede pa deres medlemmers vegne, og at medlemmerne kan
anses for forurettede.

Der foreligger kun vedtegter for Det Islamiske Trossamfund i Danmark,
Det Islamiske Trossamfund p& Fyn og Islamisk Oplysningscenter. Der fore-
ligger ingen oplysninger om de gvrige sagsegende foreningers vedtegter,
medlemmer m.v. Disse foreninger - benzvnt som nr. 2, 3, 6 og 7 i begyn-
delsen af denne dom - kan derfor allerede af denne grund ikke i denne sag
patale eventuelle kraenkelser.

Det Islamiske Trossamfunds formél er at virke til at fremme for forstielsen
af islam og medvirke til oplysning herom og til at tilbyde hjelp til muslims-
ke indvandrere og deres familier. Trossamfundet er ikke knyttet til nogen
politisk linie eller islamiske institutioner i Danmark eller i udlandet. Det Is-
lamiske Trossamfund pa Fyn betegner sig som en religigs folkelig sammen-
slutning med det formaél at tjene muslimernes interesser ved at forsvare
"deres religion og bistd dem i at overholde deres islamiske forpligtelse", ska-
be "retfeerdigt samarbejde med de evrige medlemmer af det danske sam-
fund" og "missionere under frie vilkar". Islamisk Oplysnings Center har til
formal "at oplyse om islam og muslimer samt at hjzlpe unge med at blive
integreret 1 det danske samfund". ‘

Efter de citerede formalsbestemmelser er det ikke udelukket, at Det Islamis-
ke Trossamfund pa Fyn p&d medlemmernes vegne kan péatale eventuelle
kreenkelser af religionen islam, under forudseetning af, at medlemmerne kan
anses for forurettede, mens det ligger uden for Det Islamiske Trossamfund's
og Islamisk Oplysnings Center's formal at pétale sddanne kraenkelser.

Efter det, der 1 det folgende anferes om tegningerne, tages der i denne dom
ikke nzrmere stilling til den anferte forudsetning.

Tegningerne

Ved den retlige bedemmelse af de 12 tegninger, som denne sag handler om,
ma der tages hensyn til den sammenhang, hvori de blev offentliggjort i Jyl-
lands-Posten. Det geelder annonceteksten pa avisens forside og Flemming
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Roses artikel, som de 12 tegninger er anbragt rundt om. Avisens leder be-
skaftiger sig 1 nogen grad med de samme problemstillinger, men ses dog ik-

ke at have nogen betydning for den retlige bedemmelse af tegningerne, der

blev bragt under eget navn. /

I Flemming Roses artikel gores den opfattelse geeldende, at man i et verd-
sligt demokrati med ytringsfrihed ma finde sig i hén, spot og latterligggrelse
ogsa nar det gelder religigse forhold.

2

Som ogsé anfert af Rigsadvokaten, er det ikke en rigtig gengivelse af gzl-
dende ret, at det er uforeneligt med ytringsfriheden at gere krav pa hensynta-
gen til religigse falelser, og at man skal vaere rede til at finde sig i "hén, spot
og latterliggarelse”. I det omfang hensynet til religigse folelser vejer tungere
end hensynet til ytringsfriheden, vil selvcensur veere naturlig og rimelig, og
det vil vare i overensstemmelse med et moderne demokratisk samfund, at
det er domstolene, der stter graenserne for ytringsfriheden.

Det havdes videre i artiklen, at "nogle muslimer”, men altsa ikke alle, gor
krav pa en szrstilling ved at kreve saerlig hensyntagen til egne religiose fo-
lelser, og at denne kraevede seerstilling medfarer selvcensur, hvorved i denne
sammenhang ma forstas, at nogen afholder sig fra offentligt at fremkomme
med meningstilkendegivelser om almene samfundsforhold, som lovligt kan
offentliggeres. Udsagnet underbygges med eksempler, blandt andre en teg-
ner, der skal afbilde profeten Muhammed i en bernebog, og som ensker at
optrede anonymt. Eksemplet mé forstds som en henvisning til det
velkendte (religigse) forbud mod at afbilde Profeten Muhammed. Nér Jyl-
lands-Posten pa den baggrund opfordrede medlemmer af danske bladtegne-

- res forening til at tegne Muhammed "som de ser ham", er det vel i forste
reekke en udfordring af dette billedforbud. Da Profeten Muhammed og islam
1 almindelighed identificeres, og da artiklen haevder, at man ogsa pa det reli-
gigse plan ma finde sig i han, spot og latterliggerelse, ma opfordringen i an-
den reekke ga pa en skildring eller illustration af religionen islam, eller visse
retninger af islam, hvor de kritiske eller satiriske virkemidler kan, men ikke )
behgver at vare han, spot eller latterligggrelse.

Nogle af de tegninger, som Jyllands-Posten bragte, har intet religigst indhold
eller sigte. Det gzlder tegning nr. 6 (der antyder, at avisens projekt er pr-
virksomhed for barnebogsforfatteren Kaare Bruitken), og tegning nr. 7 (hvis
tekst - angiveligt pa farsi - forholder sig kritisk til avisen). Tegning nr. 8 og
12 er helt neutrale i deres formodede budskab og synes alene at kunne krzen-
ke billedforbudet, men sagsggerne har udtrykkeligt tilkendegivet, at dette
forbud ikke skal tages i betragtning i denne sag. Temaet for tegning nr. 2 og
4 synes at vere billedforbudet; tegning 2 den selvcensurvirkende effekt,
mens der ironiseres over konsekvenserne af en overtredelse af billedforbu-



Side 22/23

det i tegning 4. Tegning nr. 5 falder f.s.v. uden for temaet, som der ikke vi-
ses noget billede af "Muhammeds ansigt", men den tilfgjede tekst ("Profet!
Med kuk og knald i l&get/som holder kvinder/under &get!") satiriserer over
postuleret forbindelse mellem profeten (islam) og kvindeundertrykkelse.

‘Samme tema, men uden tekst synes at vare intentionen med tegning nr. 3.

Her er sammenhangen gjort mere neerliggende, idet den skeeggede mands-
person 1 forgrunden med svardet (som har pafaldende lighedspunkter med
den skaeggede mand med turban, som er en af de tegninger, der illustrerer
Politikens essay af Art Spiegelman) ma antages - i den givne sammenhzang -
at forestille Profeten.

Tegning 1, 3 (omtalt ovenfor) 9, 10 og 11 ma efter sammenhasngen antages
at skulle illustrere Profeten.

Temaet i tegning nr. 1 m4 antages at vaere danskernes manglende kendskab
til Profeten, og synes ikke at indeholde noget budskab herudover. Tegning
nr. 3 sammenkader Profeten og kvindeundtrykkelse. Tegning 9 kan ses som
en (mild) latterliggerelse af Profeten som en noget enfoldig person, mens
tegning nr. 10 og 11 - pd meget forskellig méde - beskriver en sammenhzng
mellem Profeten og terror.

Tegning nr. 10 forestiller (i den givne sammenheng) Profeten i en slags

Sankt Peder-rolle, der modtager nogle selvmordsbombemand med en be-

markning, der associerer med Koranens fortelling om de 72 jomfruer. Teg-

ningen har karakter af en traditionel vittighedstegning. Tegning nr. 11, der er

placeret lige over artiklens overskrift, fremstiller Profeten som en bistert ud-

seende mand med en antendt bombe i turbanen og med den islamiske tros-
bekendelse som et emblem pé bomben. Denne tegning, tegning nr. 3 og teg-

ning nr. 5 (dog uden at forestille Profeten) er de eneste tegninger, som til-

leegger Profeten eller Islam s&danne holdninger eller opfattelser, at tegnin- /
gerne ikke klart falder udenfor, hvad der kan anses for forneermeligt. |

Foreligger der strafbare kreenkelser?

Tegningerne nr. 3, 5 og 11 kader Profeten Muhammed og dermed islam
sammen med terror og kvindeundtertrykkelse, og har dermed et klart sam-
fundskritisk sigte. De ville neppe have vagt ansted, hvis de var offentlig-
gjort hver for sig. Selv om Flemming Roses tekst kan lzses som en opford- :
ring til han, spot og latterliggarelse, som efter forfatterens opfattelse kan vae-
re nedvendig for at pdpege og behandle selvcensurproblemet, har tegninger-
ne ikke denne karakter. Det kan selvsagt ikke udelukkes, at tegningerne har
kraenket nogle muslimers &re, men der er ikke grundlag for at antage, at teg-
ningerne er eller har varet tenkt som fornermelige eller at formélet med
tegningerne har veeret at fremseaette meningstilkendegivelser, der kan nedsat-
te muslimer i medborgeres agtelse, jf. straffelovens § 267. Tegningerne har
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heller ikke veret egnet hertil.

Efter det anfprte vil der saledes under denne sag ikke kunne gares noget an-
svar geeldende mod de sagsegte i anledning af offentligggrelsen i Jyllands-
Posten af de 12 tegninger.

Til deekning af de sagsegtes udgifter til advokatbistand skal alle de oprinde-
lige sagsagere en for alle og alle for en i sagsomkostninger til de sagsggte
betale et skensmaessigt fastsat beleb pa 10.000 kr. og de sagsegere, der er
nevnt i dommens indledning skal yderligere og p& samme made betale
20.000 kr.

Thi kendes for ret:

De sagsggte, ansvarshavende redakter Carsten Juste og kulturredakter Flem-
ming Rose frifindes.

Inden 14 dage skal alle de oprindelige sagsegere en for alle og alle for en til
de sagsegte i sagsomkostninger betale 10.000 kr. De sagsogere, der er navnt
i dommens indledning, skal i yderligere sagsomkostninger - og p4 samme
"‘Téde - betale 20.000 kr.

sttt

Poul Holm

Bilag:

Nedfotograferet kopi af Jyllands-Posten fra den 30. september 2005, Kultur-
Weekend, s. 3. Nummereringen er de sagsegtes. I parentes er anfert den
nummerering, som Rigsadvokaten har anvendt.
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